SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 462/2015-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova
25, Bratislava, zastdpenej advokdtom doc.JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokdtska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn.
Rvp 497/2015— sp. zn. Rvp 499/2015, sp. zn. Rvp 537/2015 — sp. zn. Rvp 541/2015, sp. zn.
Rvp 1033/2015 — sp. zn. Rvp 1046/2015, sp. zn. Rvp 1588/2015, sp. zn. Rvp 1617/2015 —
sp. zn. Rvp 1618/2015, sp. zn. Rvp 2657/2015 - sp. zn. Rvp 2659/2015, sp. zn.
Rvp 2929/2015— sp. zn. Rvp 2945/2015 vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na zdkonného sudcu zarudeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préva
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj prdva na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie uzneseniami Krajského sudu
v Trnave v spojeni s uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky uvedenymi

v prilohe tohto rozhodnutia a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod sp. zn.
Rvp 497/2015— sp. zn. Rvp 499/2015, sp. zn. Rvp 537/2015 — sp. zn. Rvp 541/2015, sp. zn.
Rvp 1033/2015 — sp. zn. Rvp 1046/2015, sp. zn. Rvp 1588/2015, sp. zn. Rvp 1617/2015 —
sp. zn. Rvp 1618/2015, sp. zn. Rvp 2657/2015 — sp. zn. Rvp 2659/2015, sp. zn.
Rvp 2929/2015— sp. zn. Rvp 2945/2015 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. I. US 462/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
od 13. janudra 2015 do 27. februdra 2015 dorucené staZnosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prdva na zdkonného sudcu
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
prava na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) v prilohe tohto rozhodnutia pod bodmi
1 az 45 uvedenymi uzneseniami Krajského stidu v Trnave (dalej len ,.,krajsky sud/napadnuté
rozhodnutia krajského sddu®) v spojeni suzneseniami Najvys$Sieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid/napadnuté rozhodnutia najvyssSieho sudu®).

2. Stazovatelka v predostretej argumentdcii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa

opakujucej, pozn.) atakuje zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov



v exeku¢nom konani, ktorym vytyka ich nespravnost z hladiska prdvneho posidenia
relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujucich a zdroven poskytuje ustavnému sudu

vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vzfahujucich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych sfaznosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych zdkladnych prav napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sudu na dalSie
konanie a sfaZovatelke priznd primerané finan¢né zadostuinenie, ako aj dhradu trov

konania.

IL.

4. Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred ustavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania
moze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych dcastnikov. Zdkon o tstavnom side nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani
o sfaznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

5. S prihliadnutim na obsah predmetnych sfaznosti vedenych pred dstavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 497/2015 — sp. zn. Rvp 499/2015, sp. zn. Rvp 537/2015 — sp. zn.
Rvp 541/2015, sp. zn. Rvp 1033/2015 — sp. zn. Rvp 1046/2015, sp. zn. Rvp 1588/2015,
sp. zn. Rvp 1617/2015 — sp. zn. Rvp 1618/2015, sp. zn. Rvp 2657/2015 — sp. zn.



Rvp 2659/2015, sp. zn. Rvp 2929/2015 — sp. zn. Rvp 2945/2015 aztohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost tychto sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoznost
v osobe sfazovatelky, krajského sidu a najvysSieho sudu, proti ktorému tieto sfaznosti
smerujd, rozhodol uUstavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ustavny sid kazdy ndavrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol...

9. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského
sudu uvedenych v tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia v bode 1 az 3, 6 az 15, 17, 19

az 45 uz ustavny sud rozhodol, a to svojimi rozhodnutiami uvedenymi v priloZenej tabulke



v bode 1 az 3, 6 az 15, 17, 19 az 45, ato ekvivalentne ku kazdému z napadnutych
rozhodnuti krajského sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o napadnutych rozhodnutiach
krajského sudu vedenych v priloZenej tabulke v bode 1 az 3, 6 az 15, 17, 19 az 45 uz bolo
ustavnym sidom rozhodnuté tam uvedenymi rozhodnutiami dstavného suidu, v dosledku
¢oho odmieta staznosti uvedené v priloZenej tabulke v bode 1 az 3, 6 az 15, 17, 19 az 45
v Casti tykajicej sa napadnutych rozhodnuti krajského stidu z dovodu ich nepripustnosti

podla § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude.

IV.

10. Vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu vedenych v priloZene;j
tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod ¢islom 4, 5, 16 a 18 ustavny sud odvodzuje
lehotu na podanie tychto sfaznosti z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prdava (napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd
verzus Ceskd republika, sfaznosf & 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej
dvojmesacnda lehota na podanie sfaznosti ustavnému sudu zacne plyndf diiom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny
sud povazoval lehotu na podanie sfaznosti ustavnému sudu za zachovand nielen voci
rozhodnutiam najvysSieho sddu, ale aj voc¢i rozhodnutiam krajského sddu (napr.
1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011). V dalsom konstatuje, Ze po preskiimani
predmetu tychto sfaznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZzitd
argumentdcia sfazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumenticiou,
ktori pouzila v stovkdch predoSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sidov vo vzfahu
k prdvnemu posudzovaniu notarskych zapisnic, ako aj rozsudkov rozhodcovského stidu ako
exekuénych titulov koncipovanych na podklade neprijatelnych podmienok v uverovych
zmluviach vritane posudenia zmldiv o Uvere koncipovanych formuldrovou formou ako

spotrebitelskych zmliv v nadvédznosti na podmienky v nich uvedené vratane ziverov



vyplyvajicich z rozsudku Sidneho dvora Eurépskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti
Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februdra 2013, ako aj postup vSeobecnych studov
vrozpore s § 57 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a krajského sudu v odvolacom konani
v rozpore s § 214 ods. 1 OSP a v neposlednom rade vo vzfahu k prejudicidlnemu konaniu.
Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfaZovatelky, ako aj totoZnosf v pouZitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov
vSeobecnych sidov aj v pripadoch predoslych, dospel dstavny sid k zdveru, Zze vzhladom na
to, ze sfazovatelke su notoricky zndme dovody odmietnutia sfaznosti v uplne rovnakych
pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného stidu na dant pradvnu problematiku v zavislosti
od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov a flou pouZzitej argumentacie bez
relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzaf tie ist€¢ dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto sfaZnosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZiuje
s oddvodnenim svojich predchddzajicich rozhodnuti (napr. I. US 220/2011, 1. US 227/2012,
1. US 379/2012, 1. US 381/2012, 1. US 382/2012, 1. US 409/2012, 1. US 410/2012, I. US
3/2013, 1. US 110/2013, 1. US 146/2013, 1. US 157/2013, 1. US 745/2013, 1. US 99/2014,
1. US 100/2014, 1. US 212/2014, 11. US 473/2011, 11. US 303/2011, II. US 337/2012, 11. US
62/2013, 1. US 79/2013, 11. US 365/2013, 1. US 344/2013, II. US 562/2013, TII. US
178/2014, TIL. US 242/2011, TI1. US 397/2011, TII. US 488/2012, III. US 7/2013, TII. US
453/2013, TM1. US 173/2014, TII. US 176/2014, T1. US 178/2014, TII. US 214/2014, T11. US
297/2014, IV. US 299/2012, IV. US 467/2012, IV. US 50/2013, IV. US 51/2013, IV. US
52/2013, TV. US 181/2014, TV. US 182/2014, TV. US 183/2014, TV. US 186/2014, IV. US
187/2014...), ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa sfaznosti stazovatelky
z dovodov tam uvedenych. Ustavny sdd v takychto a obdobnych pripadoch nemé doévod
menif svoje uZz ustdlené privne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz
citované svoje rozhodnutia. TaktieZ ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka ani nevzniesla
Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujici, Ze iba tustna Casf pojedndvania nasledujica po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucif spravodlivé konanie (rozsudok Eurdpskeho

stdu pre l'udské prava vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku z 25. 4. 2002,



staznost ¢. 64336/01, ako aj rozsudky najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn.
3 Cdo 5172011, sp. zn. 3 Cdo 186/2012, sp. zn. 7 Cdo 56/2011). Vzhladom na uvedené
ustavny sud staznosti stazovatelky uvedené v prilohe tohto rozhodnutia odmietol v tejto ich
Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

11. Na podporu svojej argumenticie iba upriamuje pozornost sfaZovatelky aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eur6pskej tnie (dalej len ,,Stidny dvor®) sp. zn. C-76/10
zo 16. novembra 2010 vydané vo veci iniciovanej staZovatelkou, ako aj na d’alSiu pocetnu
judikatiru Sudneho dvora (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08,
C-40/08, C-227/08 a C-76/10) dotykajicu sa problematiky spotrebitel'ského préava, ktoré
podporuji prdvne zdvery ustavnym sidom predostreté v jeho predoSlych rozhodnutiach
a ktoré su aj sfazovatelke notoricky zndme. V ostatnom poukazuje na najnovsi rozsudok
Stdneho dvora z 27. februara 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41 (v rdmci sporu, ktorého
ucastnikom je staZzovatelka, pozn.), v ktorom Sidny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,,moZnost
sudu skimat nekalii povahu podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢ldnku 6 smernice 93/13, teda zabrdnenie tomu, aby
bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zdrovern na dosiahnutie ciela
stanoveného v clanku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiimanie moZe mat odradzujiici
icinok smerujiici k ukonceniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudky z 21. 11. 2002, Cofidis,
C-473/00, Zb. s. I- 10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25)*.

12. Vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sidu v dovolacom konani
uvedenych v priloZenej tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia v bodoch 1 az 45,
ustavny sud poukazuje nato, Ze s prihliadnutim na totoznost v pouZitej pravne]
argumentdcii  a skutkovych okolnostiach vyplyvajicich z napadnutych rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktoré boli predmetom posudenia ustavnym sudom uZ v predoSlom
obdobi, je ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatelke su notoricky zndme dovody odmietnutia

staznosti tykajucich sa postupu najvysSieho sidu v dovolacom konani v Uplne rovnakych



pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného sidu na dand pravnu, v dosledku ¢oho nie je
potrebné uvdidzaf tie ist€é dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto tustavny sud plne stotoZznuje s odovodnenim svojich
predchédzajiicich rozhodnuti (napr. I. US 67/2014, 1. US 330/2014, 1. US 331/2014, 1. US
332/2014, 1. US 436/2014, 1. US 437/2014, 1. US 510/2014, 1. US 511/2014, 1. US
533/2014, 1. US 622/2014, 1. US 623/2014, 1. US 626/2014, 1. US 111/2014, 1. US
112/2014, 1. US 113/2014, 1. US 114/2014, 1. US 115/2014, 11. US 116/2014, 11. US
140/2014, 1. US 141/2014, 1. US 142/2014, 1. US 143/2014, 11. US 144/2014, 1I. US
145/2014, T1. US 146/2014, TI. US 583/2014, TI1. US 169/2012, TIL. US 291/2014, TII. US
381/2014, TII. US 382/2014, IV. US 307/2014, IV.US 377/2014...), ktoré skon&ili
odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti stazovatelky z ddvodov tam uvedenych.
Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch nemd dévod menif svoje uZ ustilené pravne
nazory, apreto v podrobnostiach odkazuje nasvoje uz citované svoje rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené tstavny sud sfaznosti sfazovatelky uvedené v prilohe tohto
rozhodnutia v bodoch 1 az 45 tykajice sa napadnutych rozhodnuti najvysSieho stidu

odmietol v tejto ich Casti ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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Priloha k rozhodnutiu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 462/2015
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dustavnym studom

(Rvp)

Rvp 497/2015
Rvp 498/2015
Rvp 499/2015
Rvp 53772015
Rvp 538/2015
Rvp 53972015
Rvp 540/2015
Rvp 541/2015
Rvp 1033/2015
Rvp 1034/2015
Rvp 1035/2015
Rvp 1036/2015
Rvp 1037/2015
Rvp 1038/2015
Rvp 1039/2015
Rvp 1040/2015
Rvp 1041/2015
Rvp 1042/2015
Rvp 1043/2015
Rvp 1044/2015
Rvp 1045/2015
Rvp 1046/2015
Rvp 1588/2015
Rvp 1617/2015
Rvp 1618/2015
Rvp 2657/2015
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sp.
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sp.
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sp.
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sp.
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71.

5 ECdo 201/2014
8 ECdo 130/2014

zn.5 Oboer 169/2014

zn.
zZn.
zn.
zn.
.2 ECdo 195/2014

mn

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
71.
71n.
zn.
zn.
7.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
71.

6 ECdo 299/2013
2 ECdo 7/2014

3 Oboer 270/2013
4 Oboer 282/2013

3 Oboer 324/2013
2 ECdo 151/2014
1 Oboer 188/2013
4 ECdo 131/2014
8 ECdo 169/2014
30boer 7/2014

5 ECdo 195/2014
1 Oboer 193/2014
8 ECdo 155/2014
3 Oboer 123/2014
1 Oboer 209/2014
7 ECdo 252/2014
3 Oboer 323/2013
1 Oboer 159/2014
4 Oboer 302/2013
6 ECdo212/2013
8 ECdo 4/2014

3 ECdo 124/2014

Sp. n. uzneseni sSp.
Krajského sidu Ustavného
v Trnave Slovenskej
republiky
sp. zn. 9 CoE 260/2013 I1. US 636/2014
sp. zn. 24 CoE 317/2012  11. US 581/2014
sp. zn. 5 CoE 150/2012 I1. US 171/2014
sp. zn. 24 CoE 122/2012 -
sp. zn. 10 CoE 228/2012 -
sp. zn. 23 CoE 97/2012 1. US 745/2013
sp. zn. 11 CoE 109/2012 1. US 100/2014
sp. zn. 9 CoE 170/2012 I1. US 618/2014
sp. zn. 23 CoE 55/2012 1. US 745/2013
sp. zn. 10 CoE 7/2012 I1. US 535/2014
sp. zn. 9 CoE 11/2012 1v.US 331/2013
sp. zn. 3 CoE 64/2013 II1. US 477/2014
sp. zn. 21 CoE 84/2012 I. US 139/2014
sp. zn. 11 CoE 167/2012  TII. US 56/2014
sp. zn. 24 CoE 135/2013 1. US 788/2014
sp. zn. 11 CoE 73/2012 -
sp. zn. 23 CoE 10/2012 I1. US 26/2014
sp. zn. 3 CoE 169/2012 -
sp. zn. 10 CoE 165/2013  III. US 477/2014
sp. zn. 10 CoE 173/2013  1II. US 461/2014
sp. zn. 21 CoE 172/2012  TII. US 146/2014
sp. zn. 10 CoE 4/2012 II1. US 120/2014
sp. zn. 5 CoE 85/2012 I11. US 56/2014
sp. zn. 9 CoE 105/2012 1.US 745/2013
sp. zn. 23 CoE 252/2012  III. US 56/2014
sp. zn. 5 CoE 28/2013 I1. US 636/2014

zn. uzneseni

sudu



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Rvp 2658/2015
Rvp 2659/2015
Rvp 2929/2015
Rvp 2930/2015
Rvp 293172015
Rvp 2932/2015
Rvp 2933/2015
Rvp 2934/2015
Rvp 2935/2015
Rvp 2936/2015
Rvp 2937/2015
Rvp 2938/2015
Rvp 2939/2015
Rvp 2940/2015
Rvp 2941/2015
Rvp 2942/2015
Rvp 2943/2015
Rvp 2944/2015
Rvp 2945/2015

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

n
n

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
.4 ECdo 302/2013

mn

71.
zn.
zn.
71.
7.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

5 Oboer 188/2013
3 Oboer 322/2013
8 ECdo 68/2014

1 Oboer 223/2014
8 ECdo 66/2014

5 Oboer 116/2013
5 Oboer 324/2013

8 ECdo 150/2014
8 ECdo 82/2014

1 Oboer 211/2014
8 ECdo 62/2014

1 ECdo 227/2013
2 ECdo 161/2014
2 Oboer 92/2013

1 Oboer 200/2013
1 Oboer 216/2014
3 ECdo 266/2013
3 ECdo 189/2013

10

. Z1.
. 1.
. Z1.
. Zn
. Z1.
. Z1.
. Z1.
. Z1.
. 1.
. Z1.
. Z1n.
. Z1.
. 1.
. Z1.
. Z1.
. Z1.
. Z1.
. Z1.
. Z1.

23 CoE 38/2013
6 CoE 55/2013
10 CoE 57/2012

. 23 CoE 280/2013

6 CoE 27/2013
17 CoE 18/2011
24 CoE 126/2012
9 CoE 19/2012
21 CoE 356/2012
10 CoE 474/2013
11 CoE 84/2013
21 CoE 249/2012
24 CoE 209/2012
3 CoE 16/2013
24 CoE 110/2011
10 CoE 163/2012
24 CoE 292/2013
11 CoE 200/2012
9 CoE 324/2011

I11. US 130/2014
I1. US 620/2014
111 US 29/2014
IL. US 686/2014
I11. US 131/2014
I1. US 530/2013
L. US 100/2014
Iv. US 331/2013
I1. US 581/2014
I1. US 686/2014
L.US 744/2013
Iv. US 157/2014
1.US 744/2013
I11. US 130/2014
111. US 500/2012
I1. US 175/2014
1.US 788/2014
I1. US 684/2014
I11. US 500/2012



